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Om 1607 års upplaga af Uplandslagen. 

Al 

Leopold Fredrik Leffler. 



U plandslagen ^) ntgafs för första gången af trycketår 1607. Hyem 
den man var, som ombesöijde denna upplaga af UL., är obekant. 
Man har gissat på Johannes Thomse Barens, men utan giltiga skäP). 
Jag angifver i det följande ntgifvaren af 1607 års upplaga af UL. 
med förkortningen ut g. 

Den handskrift, hvarefter UL. 1607 utgafs, har ej sedan åter- 
funnits och torde väl få anses vara förlorad. Schlyter har flerstä- 
des uttalat den åsigten, att denna handskrift vid aftryckandet ej 
blifvit samvetsgrant följd af utg., utan att »många af de i 1607 års 
upplaga befintliga olikheter med nu i behåll varande handskrifter 
äro af den beskaffenhet, att man med mer eller mindre visshet kan 
påstå att de ej funnits i någon handskrifb^, medan han åter anser, 
att »en del» afvikelser äro »af sådan beskaffenhet, att de hvarken 
synas kunna tillskrifvas vårdslöshet eller uppsåtligt gjorda ändrin- 
gar», hvaijämte han upprepade gånger talar om af utg. gjorda »för- 
falskningar» '). Med anledning däraf, att en från Olai Petri text 
af »hednalagen» betydligt afvikande textredaktion af detta gamla 



^) Af mig i det följande angifven med UL. — Då Schlytera upplaga 
af UL. afises, nyttjas förkortningen UL. SchL; men UL. 1607, då sitt- 
nämda års upplaga anfdres. — För handskrifterna af HL. nyttjas samma 
tecken som hoe Schlyter. A är altså den af Schlyter utgifna handskriften, 
E den, som legat till grund fÖr UL. 1607; o. s. v. G o ni. och Prsf. 
angifva, liksom i UL. SchL, Confirmatio och PrsB^tio till UL. 

^) Se därom min uppsats Om den fornåvenska hednalagen i Kongl. 
yitterh:s*Akademien8 Månadsblad för 1879, nmr 91 — 94, sid. 140. 

*) Se UL. SchL 8. LVn, LXI, LXU, LXVI; jfr Schlyter, JuHdMta 
afhanåUngar II, Lnnd 1879, s. 145. 

LmffUr. Om 1$(n år* upplaga aj Uplandslagen. I 
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2 Om 1607 års upplaga af Uplandslagen. 

lagfragment finnes aftryckt i ett tillägg i 1607 års upplaga af UL., 
nödgades jag att egna närmare uppmärksamhet åt denna af Schlyter 
framstälda åsigt *). Efter den af mig därefter verkstälda gransk- 
ning af det sätt, hvarpå 1607 års utg. förfarit, och af de omstän- 
digheter, hvilka Schlyter särskildt framhållit som bevis för sin me- 
ning, är det mig omöjligt att ansluta mig till denna, så vidt den af- 
ser uppsåtlig förfalskning af utg. Den slutföljd, hvartiil jag kom- 
mit, har närmast betydelse för uppfattningen af 1607 års text af 
hednalagen, och det är ock med anledning däraf, som jag ansett 
mig ej böra underlåta att offentligen redogöra for min uppfattning 
af 1607 års upplaga af UL.; men en del af undersökningen torde 
äfven vara af ett allmäniiare intresse. Bland annat beröres det spörs- 
målet, om en man i början af 1600-talet sökt efterhärma 1300-ta- 
lets svenska språk i en längre, sammanhängande framställning. 

Jag företager först till pröfning det fall, som nu senast antydts. 
Ett längre ställe i UL. af 1607 anses nämligen af Schlyter vara af 
utg. helt och hållet uppdiktadt (»ingenio editoris impressi codicis 
deberi») *). Såsom skäl för detta omdöme angifves af Schlyter, att 
det är uppenbart (»manifestum») »regulas priscae linguaB auctori non 
satis cognitas fuisse» (UL. Schl. s. 7, n. 39). Det är altså nöd- 
vändigt att noggrant undersöka språket å nämda ställe, som för den 
skull här aftryckes: 

Thässin Laghbok war giör ok skriwin sidhän Gudh war 
' fodder, Thusand Hundradhum twem, Niutighi ok fäm arum : När- 
warande thässum snällum mannum. Af Tiunda landi: Härra 
Andres Vpsala Prowaster tha, Härra Rödh Kiäldorsson, HäiTa 
' Bändikter Boson, Vlwer Laghmandsson, Haghbardär af Sudherby, 
Andres af Förekarlaby, Thorsten af Sambrom. Af Attunda 
landi: Härra Philippus af Runby, Hakun Laghmadher, Askil 
Skiälgi, Sighurder domari, Jowan Gasabogher. Af Fiädhrunda 
landi: Vlwer af Ödhnistum, Göthriker ok Vlwidin Domare. Thär 
tit kalladhus allir flästir wittrir madher af thrim Folklandum, 
badhe Länsmän ok Domare, Ok allum samtyktis at thämma 



*) Jämför min i not. 2, sid. 1 omnämda uppsats, s. 111. 

^) Det heter egentligen hos Schlyter, att det om detta gäller det 
yamiBa, som yttrats om ett annat understucket ställe, där de ofvan an- 
ft$rda uttrycken '^ingenio . . . deberi" förekomma men med tillägget "nisi 
forte in margine manuscripti cujusdam codicis ea addiderit rec. man. ssbc. 
XV vel' XVI.** Jag har antagit, att detta senare alternativ blott afser 
detta s^lle, ej det ofvan ifrl^avacande stället, hvars språkformer ej kunna 
vara eller förestalla annat än ISOO-taiets. . . 
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Om 1607 års upplaga af Uplandslagen. 3 

laghum, är Byrghir Laghmadher lät i thässa bok skriwa, mädh 
aldra thera radhi, är wir hawm nu optalt. (I slutet af Konung 
Byrghers Företal i UL. 1607 ; där redogörelsen för balkarne 
och deras innehåll i UL. Schl. vidtager) 

Ett egendomligt uttryck häri faller säkert hvarje med det gamla 
språket någorlunda förtrogen läsare straxt i ögonen, nämligen orden : 
Thår til kalladhus allir fläatir wittrir madher af thrim Folldandum, 
Man väntar för madher pluralformen mån och kanske äfven annan 
lydelse af de närmast föregående orden. Det synes vara all anled- 
ning att antaga, att detta ställe är bland dem, som föranledt Schly- 
ters påstående, att förf. af det ofvan anförda ej riktigt känt det 
gamla språkets lagar. Eftersinnar man emellertid närmare, hvilken 
kännedom om det gamla språkets former nämda förf. i alla händel- 
ser måste hafva haft för att kunna skrifva så pass fornsvenska, som, 
han gjort (jfr därom längre fram s. 9) — låt vara, att' han verk- 
ligen skulle hafva begått en eller annan grammatikalisk »bock» — , 
skall man finna det i högsta grad otroligt, att han icke skulle hafva 
vetat, att pluralen af det enkla madher hette män, medan han* fem 
ord efter detta madher nyttjat den riktiga pluralformen män i det 
sammansatta ordet Lånsmän. Det synes därför alldeles osannolikt, 
att madher där står af gammalt för män, och nödvändigheten af 
en annan tolkning af den förra ordformen framställer sig därför '). 
Nära till hands är det då att tänka, att madher står genom skrif- 
eller läsfel för ma^dher (d. v. s. i handskriften mceper). Erinrar 
man sig, huru ofta t. ex. i äVGL. a står för ce, skall man finna 
detta antagande bra sannolikt. Detta mcedher förmodar jag vara 
den äfven eljest i fsve. ej sällan förekommande längre formen af 
prepositionen och adverbet moip ^), som i äVGL. flerstädes äfven 
finnes skrifvet map, eller just med a för ce såsom madher för mcedher. 
Detta mcedher står på här ifrågavarande ställe, efter hvad jag för- 
modar, adverbielt med betydelse af därjämte, tillika, i hvilken an- 
vändning det i våra gamla lagar ytterst ofta förekommer (se Schly- 
ter, LL. Ordb. s. 455). Meningen af det anförda stället blir altså: 



') Så framt icke, hvilket väl ej vore alldeles otänkbart — ehuini jag 
ej finner det mycket sannolikt — , madher genom ett föxbi«eend.e inst^ttai 
af utg., som då finge antagas hafva i handskriften förefannit ^^ (såsom 
tecken för män; så t. ex. i en handskrift af Grågås, hvarom se Thorsen, 
Om Runernes JBrug . . ., s. 78) och, förvillad af runans namn, insatt 
detta i st. f. ordets pluralform. Jfr om V|/ i E längre fram s. 27 och 32. 

^) Osannolikt är, att detta mcBdher skalle vara en gammal pluralform 
till maper : jn<Bp(e)ri om hvilken se Bugge, Rökstenen s. 86. 
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4 Om 1607 ars upplaga af Uplandslagen. 

»(därtill =^) dit kallades tillika de allra fleste förståndige från de 
tre folklanden.» Men må bända saknar man med denna tolkning 
ett substantiv, hvartill wittrir kan hänföras. Denna invändning för- 
faller, dels om man jämför följande ställe i den svenska texten af 
Confirmatio till UL. : mcap fjom witrcestu aff hwariu folklandiy där 
superlativen witrcestu utan substantiv och med följande af motsva- 
rar fiästir wittrir — af i det ofvan afhandlade stället (jfr ock allum 
sncellum i Praef.), dels om man tar i betraktande, att straxt efteråt 
substantiven Länsmän och Domare följa såsom apposition till wittrir, 
som vid sådant förhållande alldeles icke behöft något substantiv mwn 
vid sidan af sig. Detta till förklaring af madher. Hvad vidare 
själfva uttrycket allir flästir wittrir beträffar, kan dess riktighet af 
en och annan möjligen ifrågasättas; man väntade kanske aldra flä- 
stir vittrir eller någon annan vändning. Emellertid är just det först- 
nämda uttrycket äkta fornsvenskt och fornnordiskt. Flestr allr och 
fiestir altir äro i fno. ytterst allmänna uttryck för nästan hela, 
liästan alla. 

Det nyssnämda ordet Domare i sammanhanget badhe Länsmän 
ojc Domare kan äfven behöfva pröfvas. Man väntar dar pluralis, 
hvadan en och annan torde stöta sig vid formen Domare, som har 
utseendet af en fsve, singularform. Emellertid är denna form redan 
på Uplandslagens tid, liksom i nysve., äfven pluralform. I hufvud- 
kodex af UL. förekommer flerstädes pluralis domaroi för det ur- 
sprungligare domarar, så t. ex. i J)ingmalaB-balken I: pr., 2 gånger. 
£ har på det ena af dessa ställen domara, på det andra domarar. 
Att i Praef. i E en tredje form domarce nyttjats, är man berättigad 
att antaga, då i E flere gånger klohkaroi (ack.) nyttjas jämte klok- 
kara^y Detta domaroi kan i UL. 1607 genom tryckfel ha blifvit 
domare^ alldeles som i Conf. hitte står för'iÄi«a? i UL. Schl. '^). Man 
kunde ock tänka sig, att E haft domare för domarw, liksom A ofta, 
t. o. m. i rotstafvelsen, har e för ce (se UL. Schl. s. III). 

De uttryck, som följa närmast efter de nu granskade ordalagen, 
ellev satsan Ok ddum samtyktis at thämma laghum motsvaras af 
orden sum allum snoellum sampykkis a straxt förut i Praef. (Cod. 
A)^). Att a växlar med at har naturligtvis als intet att betyda. 
Dat. plur. thämma förekommer flerstädes i UL., t. ex. straxt förut 



') Jfr ock i Praef. i E former med ä fÖr det eljest vanligare a i an- 
dfilser, såsom wämär, samän, sidhån, 

^) UL. 1Ö07 har nämligen aftryckt Conf. efter A (seUL. Schl. s. LXI). 
'} E har dock där: . . . sawtykkir a« 
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Om 1607 års upplaga af Uplandslagen. 5 

i Praef. i laghum pcemmcB, I sammanhang härmed böra några ord 
egnas åt den form thässin, nom. sing. fem., hvarmed det här ifråga- 
varande stycket börjar. Denna form finnes ej upptagen i Schlyters 
glossar till UL., och i LL. Ordb. anför Schlyter pcessin blott som 
form för nom. och ack. plur. neutr. Det är emellertid kändt, att 
i fornspråket formerna för nom. sing. fem. och nom. och ack. plur. 
neutr. i adjektiv och pronomen voro lika (jfr särskildt fsve. pön)^ 
hvarför den säkert bestyrkta förekomsten af en form pceasin på de 
båda senare ställena talar för, att denna form äfven kunnat brukas 
på det första stället. Också har Gutalagen pissun såväl i nom. och 
ack. plur. neutr. som i nom. sing. fem., och Rydqvist upptager 
ock (SSL. II, 496) formen pcessin för det senare stället lika 
väl som för de förra och styrker (a. a. s. 497) den feminina fbmien 
med bevisställen ur Konungastyrelsen och Bonaventura *). 

Hvad tidsbestämmelsen straxt i styckets början (TÄw^anrf flttnd- 
radhum twem, Niutighi ok fåm arum) vidkommer, så afviker dess 
form visserligen från den i slutet af Conf. meddelade (puscend arum, 
twem hundrcep arum. niu tighi arum, ok scex arum)^ men däraf är 
man ej utan närmare pröfning berättigad att sluta, att den fdira är 
»förfalskad». På det förstnämda stället träffas arum blott en gång 
vid årtalets slut, medan det å det senare stället, liksom i regeln 
eljest i älsta tider, upprepas efter hvar tidsbestämning, som mot- 
svarar en siffra i årtalet (1296), d. v. s. 4 gånger. Ett mellanled 
mellan båda uttryckssätten föreligger i den i Ålsnö stadga (VGL. 
IV, s. 316) mötande tidsbestämmelsen fjuacRn arum . oc tu hund- 
rceD . oc attatighi . oc fcem, arum. Jämföras kan ock tidsbestäm- 
melsen i runinskriften å Salebo kyrkklocka : pa : iaek : uar . gör : f)a : 
uar : pushundrap : tu : hundrap : tiuhu : uintr : ok åtta : fra : byrp : 
gu8 : ^). Med afseende åter på böjningiändelsens utsättande i båda 



^) Jag kan här tillägga, att den efter en gammal, nu förlorad hand- 
skrift år 1609 tryckta upplagan af Helsingelagea i Praef. har Laghbook 
tessin. 

^) Se den med rynmynder återgifna inskriften — ej den med latin- 
ska bokstäfver återgifna, som är oriktig på två ställen — i Westergötlands 
runinskrifter, samlade af Karl Torin, Andra samlingen^ s. Ö (i Wester^ 
götlands Fornminnesförenings Tidskrift, 3:e häftet, Lund 1877). — Jag 
har ofvan tillåtit mig att ändra det besynnerliga iaik, som P. A. Sä ve 
(Åntiqvarisk Tidskrift för Sverige, Del. 3, sid. 132) och Torin hafva, till 
iaek (d. v. s. \ för det andra |), som är = iosk (i äVGL. förekommande 
jämte iak). Står kanske i inskriften iak (« = -^; jfr ö = :^)? Jäm- 
för teckningen hos Sjöborg, Samlingar för Nordens fotnälskare, 2:a delen, 
fig. 6. ' 



Digitized by 



Google 
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orden hundradhum och twem i det här ifrågavarande årtalet 1295 
måste detta anses vara till och med regelbundnare uttryckt än det 
nyss anförda årtalet 1296, där hundrcep — såsom visserligen i år- 
tal är vanligast (men då med föregående tu^ fjry eller dylik form) — 
är oböjdt, men det därtill hörande tvem står i dativ; jfr ock Ryd- 
qvist SSL. II, 117. En oregelbundenhet vid angifvandet af detta 
årtal 1295 synes vidare ligga däruti, att tvem är satt efter hund- 
radhum. Emellertid träffas en märklig motsvarighet till detta, onek- 
ligen egendomliga bruk just i UL., där räkneorden 40 och 80 många 
gånger uttryckas med (at) tiughum jiurum (växlande med de eljest 
.vanligare ^wrwm tiughum och Jiuroitighi i samma kap.; Manhaelghis- 
halken 8: pr., 11: pr, 1, 12: 1—5,10, 13:4), tiughum aUce (Mh.-h. 
11: pr. I — 3[, 4]) *), Afven i Rimkrönikorna träffas ej sällan en 
likartad ordföljd i räkneord, t. ex. hundradhe fäm (— 500), hund- 
rath try eller C try (---. 300), M $iw (= 7000) ^). Jämförelsen med 



^) i E, liksom i den helt unga handskriften F (enligt Schlyter från 
slutet af 1500-talet), h vilka på detta ställe ha samma ordställning som 
Ofriga handskrifter, träffas öfver alt tighium fÖr tiughum (jfr Rydqvist, SSL. 
II, 144). Jag förmodar, att denna besynnerliga form beror på felaktig 
upplösning af originalens tigh med förkortningstecken för um. Den med 
fornspråkets grammatik ej mycket bevandrade — jfr därom längre fram 
bär — utg. af E, liksom den sene afskrifvaren af F ha af detta med 
tanke på formen tighi gjort tighium i st. f. tighuin. 

^) Se Svenska Medeltidens Rimkrönikor ^ utg. af G. E. Klemming, o:e 
delen, Sthra 1867, 68, s. 60, 136, 120, 135. På det första stället är 
det fråga om det Erik Karlsson Wases 30,000 man starka här tillfogade 
nederlaget i Dalame år 1470. Det heter, att 
her steen och dala män 
waare ey meer än hundradhe fäm, 
hyilkot omöjligen kan vara = 105, utan måste vara = 500. Dalin har 
ock riktigt tolkat uttrycket på det senare sättet, då han i Suea Rikes 
Historia, 2:e delen, Stockholm 1750, s. 772, med hänvisning till Rim- 
krönikan uppger, att, ^^Sten Sture mötte med Förtroppen af 500 Man/' 
På de båda följande ställena (af de ofvan anförda fyra) är det tal om 
krigsskepp, som hade "skärpentiner (== fältslangor) hundrath try* fmeer^än 
C <ry*'; ena gången rim på thy, andra gången på gny), h vilket vid jäm- 
förelse med det nyss anförda uttrycket för 500 och med ett ställe straxt 
efter det andra af de här ifrågavarande, där det (Rimkr. 3, s. 121) talas 
om ett skepp, som hade "VC (= 500) skerpentiner", visar sig böra öf- 
versättas ej med 103, utan med 300. På det fjärde stället slutligen ta- 
las det om, att ry«sarne i Finland år 1496 ihjälslogo M siw (rim på »t//) 
människor, af Dalin, a. a. s. 825, återgifvet med "wid pass 7000"; att 
där öfversätta 1007 är uppenbart orimligt, huru mången vändning än i 
Rimkrönikorna må hafva tillkommit för rimmets skull. 
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dessa fall visar, att ordställningen hundradhum twem är äkta fom-^ 
svensk, om den ock kanske icke kan uppvisas i något annat årtaP). 
Däri har inan således icke att se ett bevis på, att det gamla språ- 
kets lagar icke varit kända af den förf., som nyttjat ifrågavarande 
uttryck, eller därpå, a.tt det stycke, där detta förekommer, är för* 
falskadt. — Jag tillägger här, att hvad den omständigheten vidkiNii- 
mer, att årtalet 1295 i det ifrågavarande stycket uppgifves, medan 
Conf. har 1296, så kan däraf ej grundad anledning hämtas att miss- 
tänka den förra uppgiftens ursprung. 1295 anger nämligen året för 
lagbokens författande, 1296 året då konungens stadfästelse gaf& 

Vid den af Schlyter misstänkta textens granskning träffa vi 
omedelbart efter årtalet uttrycket närwarande thässum snållum tnan- 
num. En och annan väntar kanske af det första ordet formen når^ 
warandum. Härvid må emellertid anmärkas, att just denna samma 
absoluta dativ-konstraktion med ett particip på -ande utan dativ- 
ändelse träffas på andra ställen i UL. äfven i hufvadkodex, nänil. 
Riöpmalae-balken 9: pr., där det heter: ncenocercendt JlcBstum pem 
bcestu .j . hans rap waru . ok mangum andrum ffopum mannum^ och 
i Conf., där man träffar pem a hörcendi (jfr Rydqvist, SSL. 1, 412). 
Hvad vidare det straxt följande uttrycket Vpsala Prowaster tAa be- 
träffar, så synes utg. där ha kommaterat orätt; framför <Aa bör säl- 
tas semikolon och tha öfversättas med därefter, vidare. De här 
förekommande personnamn, hvilka af gammalt borde ha nominatil^- 
märke, hafva alla — utom Rödh ' — detta bevaradt, såsom Bän- 
diktevy Vlwer (2 ggr) Haghhardär^ Sighurder^ Gasabogher^ Qåthri* 
ker (jfr ock Prowaster)^ medan i den svenska Conf. alla dessa *— 
utom de två sista namnen, som där ej förekomma — såsom står> 
ende i ackusativ sakna ändeisen -er (liksom ock prouasst). Icke är 
det nu synnerligen troligt, att en förfalskare i början af 160(Kta!6t 
skulle hafva förstått att gifva namnen en annan form än de i Conf. 
hade, oph hade han gjort det, hade han säkerligen skrifvit ^oAnin^, 
Eakiler o. d. lika väl som Bändikter^ Ulver o. d. Namnformen Jo- 
wan {för Johan) kan vidare förefalla misstänkt. Jag kan emellertid 
anföra andra exempel på den samma, ehuru från något yngre ur- 
kunder. I ett latinskt originaldiplom på pergament af 1348 träffas 
Jovan(e; dat.) ^). I flere diplom från I400-talet8 början träffas 



^) Därmed bör jämföras det i fsve. ej sällsynta bruket att sätta det 
enkla räkneordet äfven i andra fall efter substantivet, t. ex. i UL, i pin- 
gum tuem; denna ordföljd är ännu i nysve. tillåten i poesi. 

^) Se Svenskt Diplomatariumt 6 B, s. 65. 
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Jcwan växlande med Joan som namn på samma person ^). För- 
modligen har denna namnform Jowan uppkommit genom ombildning 
af Jehun (Joan) efter det redan tidigt i medeltiden ganska vanliga 
Iffan '). Hvad till sist namnet Vlwidin vidkommer, så är detta icke 
någon sämre form än den latinska Vluidus^ som träffas i den la- 
tinsk* Conf. af UL., utan troligen är den förra formen den ursprung- 
liga (jfr fno. Ulfhédinn) och den latinska formen en ombildning däraf. 
Ft^e kandskrifter hafva ock i den svenska G<mf. '^ formen Vlwitin^ 
som »armast ansluter sig till formen Vlwidin och däraf är en obe- 
tydlig ändring *). Detta förhållande, att den ursprungligaste, i fsve. 
eJljest sällsynta namnformen träffas i det ifrågavarande stycket, talar 
icke for antagandet, att detta är forfalskadt, utan snarare däremot. 

Då Schlyter velat göra ordformen madher i £ misstänkt, hvar- 
om mera här längre fram, torde några ord böra egnas åt formen 
Loffhmadherj som 2 gånger träffas å det omtvistade stället. Väl 
har Gonf. formen laghman så väl i A som E just vid samma namn, 
Hakun^ där ena gången Laffhmadher förekommer i det i £ i Praef. 
tillagda stycket (det andra stället där har ej motsvarighet i Conf), 
ooh äfven på ett annat ställe (tyundae laghman)^ men i början af 
Prat träffas däremot laghmapcer (om Moses), hvilken form äfven 
återfinnes annanstädes i UL. (t. ex. Kununx-balken 1 [i A väx- 
lande med laghman]^ Manhaelghis-balken 12: 10, l^ingmala-balken 
14: 2, såväl i A som £). 

Jag har härmed genomgått och granskat alt, som i ringaste 
mån kan synas misstänkt eller ovanligt i det af Schlyter såsom for- 
falskadt angifna styckets språk. Denna granskning leder till den 
sktföljd, att intet enda ord eller uttryck — med undantag af den 
som ett skriffel för m(Bdher dock lätt förklarade formen madher, om 
hvilken straxt ytterligare några ord — är af beskaffenhet att be- 
räitiga antagandet om »förfalskning», ja att tvärt om det alt igenom 



*) lodginalhref af 1408: Jowan Mctgnusaon, Jowan Ingasson, Jowan 
Staffansson, me» i ett annat bref af samma dag skrifvee de båda senares 
förnamn Joan; se Sve. Dipl. från och med 1401, sid. 10—12 och flst. 

') Jfr dock äfven Joghan, Joghen, under medeltiden ej sällan före- 
kommande, för Joan,, 

•) Hufvudkodex, liksom E., har ej där det ifrågavarande namnet. 

*) Tilläggas må emellertid, att den i Sve. Diplom. II, 204 — 206 af- 
tryckta svenska texten af Conf. äfven har den riktiga namnformen Vlwidin; 
detta är icke anmärkt hos Schlyter UL. s. 4 n. 46, h vadan må hända 
äfven andra af de där anförda handskrifterna ha nämda form i st. f. den 
enda af Schlyter anförda Vlwitin, 
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ålderdomliga och forntrogDa språket bort göra ett sådant antagande 
omöjligt och afgjordt talar för, att stycket är akta, och att det är 
af ntg. af UL. 1607 förefannet i själfva den nrsprangliga texten af 
den handskrift^ han atgifvit ^). Icke lär väl någon längre finna 
det vara det ringaste sannolikt, att nyssnämda form madher vittnar 
om en förfalskning. Den, som så väl känt fomspråket, att han 
kunnat skrifva fällt fomtroget uttryck som thå»9in laghbok^ närwa^ 
rande ihässum snällum mannum^ allir fläMtir wittrir, Mtwi 9amtyl^ 
tis at thämma laghum, i thässa bok skriwa^ ja hundradhum twem 
— som man finner, till en del rätt egendomliga vändningar från 
nysvensk synpunkt betraktadt — , kan för visso icke hafva varit 
okunnig om, att pluralen af maper hetat mcen. 

Till alt, som nu uppvisats rörande det oberättigade i antagan- 
det, att hela det nu afhandlade stycket vore af utg. af UL. 1607 
sammansatt och UL:s text därigenom förfalskad, må ytterligare föl- 
jande läggas. Att utg. omöjligen kunnat vara i stånd att hopsätta 
ett stvcke på så god fsve., som det nu ifrågavarande visats inne- 
hålla, detta framgår ovedersägligt af de intyg, han själf annanstädes 
lemnat på sin kännedom om fomspråkets grammatik. Dylika intyg 
finnas i de af utg. författade tittlarne till Uplands- och Ostgöta- 
lagarne, i de troligen af utg. i en del af UL. insatta flocknumre- 
ringama samt i en del af utg. upplösta förkortningar. Sålunda be- 
ter det, att UL. af Byrgher Magnuaa son Swea ok Giötha Kununps 
. . . ^) förbåtradhes. Man återfinner där orden i Praef. Byrghir 
son Magnusa, men utgifvaren har icke förstått att sätta orden Byrg^ 
her och son i deras rätta kasus, dativen, oaktadt han gifvit den rätta 
kasusformen åt kununge. I Östgötalagens tittel talas det om Erik 
hin ff eligas son (heliga i st. f. helga(I)^ detta oaktadt UL. Praef. 
har Erikinum hodghce), I UL:s Kirkiu-balk finnes hvar flock öf- 
verskrifven med sitt nummer, uttryckt med ordningstalet i bokstäf- 
ver och ordet Flukker (i alla de följande balkerna nyttjas romerska 
siffror i st. f. räkneordet i ord omskrifvet). Det är troligt, att det 
är utg. själf, som sökt på detta sätt liksom upplösa den med ro- 
merska sifi^ror gjorda förkortningen (jfr straxt nedan om Jiura för 
Ull i HL.). Detta försök har emellertid slagit mycket illa ut, och 
det är kanske den därunder vunna insigten om den bristande för- 



M Således icke på UOO- eller 1500:talet tillskrifvet i margen af 
handskriften. Jfr a. 2, n. 2. här. 

^) ''Åhrom äfter Ghr. B. 1295" heter det där. Det är af intresse 
att finna, att således å själfva tittelbladet det årtal åberopas, som angit- 
yes i det af Schlyter såsom oäkta (insedda stället i Frtsf. 
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»ågan, som föranledt, att utg. efter Kirkiu-balken liksom i de öt- 
riga af honom utgifna lagarne låtit de romerska siffrorna kvarstå. 
Biand de nämda öfverskrifterna träffas sådana som Fyrsta Flukkevj 
Tridhiu, Allufti ^), (Träftandi väl tryckfel,) Fiughurtanti och så 
med slätande -ti t. o. m. Attirtanti Flukker (sedan Nittandi^ m. fl.). 
Börande slatligen af utg. orätt upplösta förkortningstecken i de 
gamla handskrifterna kan jag hänvisa till Schiyters företal till hans 
upplaga af Helsingelagen, s. XI, där sådana exempel anföras som 
marker för märka, fiura för Jiurum (i handskriften IIII) m. fl. (jfr 
ock s. 6 n. 1 här). — Jag tillägger blott, att den man, som oak- 
tadt denna så ofullkomliga kännedom om fornspråket kunnat för 
första gången och på en tid, då «den diplomatiska noggrannhetens 
fordringar» ^) voro alldeles okända, åstadkomma så goda aftryck af 
de gamla lagarne, som dessa förstlingsuppiagor med sina fel verk- 
ligen äro, i hög grad är förtjänt af efterverldens erkänsla. 

Ytterligare torde här få påpekas, att ingen rimlig orsak kan 
uppvisas, hvarför utg. af UL. 1607 skulle ha falskeligen tillagt i- 
frågavarande stycke. Innehållet är ju till en stor del det samma, 
som å ett motsvarande ställe i Gonf., och, då äfven denna senare 
aftryckts, hade det i sanning varit egendomligt, om utg. gjort sig 
mödan att därur afskrifva och i annan form återgifva en hop namn 
m. m. och inflicka detta på sidan näst före den, där det motsva- 
rande stycket i Conf. finnes tryckt. 

Rörande det nu utförligt afhandlade styckets ursprung vågar 
jag till det redan sagda lägga följande förmodan. Detta stycke 
har stått som en särskild anteckning eller ett slags kort inledning — 
troligen till samman med balkindelningen (Bok pcessi skiptia i o. s. 
v.) — straxt före den egentliga lagens början i den originalhand- 
skrift af UL., som nedskrifvits vid det af lagmanen Birger Pers- 
son och hans femtonmannanämd ^) företagna utarbetandet af la- 



^) För ÄUiufH. 

^) Schiyters ord i företalet till ÖGL. s. XVII. 

^) Den öfver alt återkommande uppgiften, att nämden varit en tolf- 
mannanämd, hvilar visserligen på de gamla urkundernas egna ord, eller 
Duodecim viros assumsit i den latinska, ok waldi maip sik tolff mannce 
ncempd i den svenska Conf., men synes icke desto mindre vara oriktig. 
Hvad först den latinska Conf. vidkommer, så anföras där lika många och 
samma män som i Praef. i E, eller 15, i st. f. det antal, 12, som straxt 
förut i den lat. Conf. nämts. I den svenska Conf. åter upptagas blott de 
11 första af dessa 15 män, hvilka 11 förmodligen till samman med Bir- 
ger Persson själf antogos hafva utgjort den straxt fSrut omtalade tolff 
manncd ncempd. Här äro det sista ombudet från Attundaland samt de 3 
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gen*). Orden Thässin laghbok war giör ok éhriwin . . . (1295) når** 
warande thässum . . utmärka, dels att denna lagredaktion affattades, 
dels att detta exemplar nedskrefs nämda år (1295) i n&rvaro 
af granskningsnämden, att således ifrågavarande exemplar är just 
den vid redaktionsarbetet sammansatta och nedskrifna lagkodex. 
Stycket tjänade förmodligen för öfrigt som en inledning till lagen 
vid dennas uppläsande och antagande på tinget (år 1296). -^ När 
sedan lagen hade blifvit stadfäst af Konungen och det i dennes namn 
affattade företalet (Prsef.) tillades, kom det nyssnärada stycket i 
originalexemplaret att stå mellan företalet och själfva lagtexten. I 
de afskrifter, som sedan togos, gick man till väga på olika sätt. I 
A eller den afskrift af originalet, som ligger till grund för Å, ute- 
slöts hela detta stycke — men icke balkindelningen — , dels eme- 



från Fjädrundaland uppenbarligen med orätt uteslutna (dock ej i några 
yngre handskrifter, som väl insatt de felande från E. Prsef. eller den la- 
tinska Conf.). Dessa oriktigheter — båda texternas till Conf. uppgift om 
en tolfmannanämd samt anförandet af blott 1 1 nämdemän i den svenska 
Conf. med uteslutande särskildt af alla ombuden &'ån Fjädrundaland — 
kunna möjligen förklaras på följande sätt. Det i E. i Prsef. aftryckta 
stycket om lagens författande nämner intet om de vid lagredaktionen biträ- 
dande männens antal (åter en omständighet, som talar för detta styckes 
äkthet); det heter blott närwarande thässum anållum mannunit hvarefler 
15 ombud namngifvas (7 från Tiundaland, 5 från Attundaland, 3 från 
Fjädrundaland). Då nu dessa namn skolat afskrifvas för att införas i Ko- 
nungens svenska Conf., har skrifvaren med anledning däraf, att den sista, 
ld:de, medredaktören, liksom den ll:te, hade tillnamnet domari, kommit 
att felaktigt stanna vid det ll:te namnet. Sedan har man i konungens 
kansli, med fast afseende på dessa 1 1 män och Birger Persson själf, på fri 
hand gjort upp historien om en tolfmannanämd. Förf. till den lat, Conf. 
har åter tanklöst afskrifvit uppgiften om 12 män efter den svenska Conf., 
oaktadt i den förra alla 15 namnen upptagits, förmodligen direkt afskrifna 
efter stycket i Prsef. (i E). >- Här kan anmärkas, att Tengberg, Om de» 
äldsta territoriala indelningen och förvaltningen i Sverige^ I, Ups. 1875^ 
B. 66, n. 35, yttrar: **0m namnen på Upplandslagens författare råder xtå<* 
gon ovisshet i de olika handskrifterna af stadfäste Isen", hvilka ord, såsom 
man af ofvanstående finner, icke böra förstås så, — som en och annan 
kunde vara benägen att göra, — att helt olika namn uppgifvas i de olika 
handskrifterna. 

^) Att sålunda stycket icke ursprungligen stått i det i Konungens 
namn affattade Prsef. och att det har ett helt annat ursprung än detta 
Prsef. och än Conf., därför talar möjligen, utom hvad of van nämts, föl- 
jande lilla omständighet. I Conf. nyttjas vid fleres af lagredaktörerna 
namn uttrycken warcSj ivam riddcercR hcerroe^ men i Prsef., där eljest (om 
Konungen) wir och war nyttjas, heter det här blott narra , , 
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åma de första orden rörde nedskrifningstiden för sj&lfva original- 
handskriften, hvilket icke ansågs hafva någon betydelse för afskrif- 
tei», dels kanske emedan innehållet till en stor del återfans i €oaf., 
som må hända på samma gång afskrefs i sjäifva laghandskriften 
(A har sålanda äfven Conf., ehura i handskriftens &latj. I £ åter, 
som jag förmodar vara en afskrift i första hand af original- 
handskriften — se mera därom i det följande s. 31 — , bibe- 
höll man det ifrågavarande stycket, kanske särskild t för dess upp- 
lysning om, huru lagen tillkommit, hvarom denna handskrift E el- 
jest icke innehöll något närmare, då Conf. ej där funnits afskrifven * ). 

Jag öfvergår nu till det andra ställe i E, hvilket af Schlyter 
jämte det ofvan afhandlade stycket ansetts c<aldraförst» böra anföras 
som stöd för hans mening om UL. 1607. Detta ställe träffas äfven 
i Praef. och innehåller ett tillägg till satsen Lagha yrkir war Wig- 
her Spa, Hedhin i hedhnum tima, hvilket har följande lydelse: (ffan 
war vtsändir af Ingiäld Swea Kununge), inom klämmer på nu an- 
gifvet sätt. Om detta tillägg säger Schlyter (UL. s. 7, n. 17): 
cdpsi unci quibus inclusa sant haec verba, quae ignorant omnes ma- 
nuscripti codd. mihi cogniti, indicant ea Ingenio editoris impressi co- 
dicis deberi, nisi» o. s. v. (se sid. 2 not. 2 här). Huru detta till- 
lägg inkommit i 1607 års upplaga af UL. har sedermera genom 
Rydqvist, SSL. III, 300, not, blifvit upplyst. I lexikaliska anteck- 
ningar af Bure (Johannes Thomae Burens), förvarade i Kgl. Biblio- 
teket i Stockholm, heter det om det ifrågavarande stället, som äfven 
anföres, att «denne parenthesis insattes 1607 af Kg. Carl.» Genom 
denna vigtiga upplysning framstår tillägget på detta ställe i en helt 
annan dager. - Utg. har ingalunda själf velat förfalska den hand- 
skriftliga text, som han på offentligt uppdrag utgaf, utan han har 
tydligen mot sin egen önskan måst gifva efter för ett besynnerligt 
antikvariskt infall af Karl den nionde. Liksom fordom Biskop Brask 
med sitt härtill är jag nödd och tvungen synes utg. af UL. 
1607 genom de af konungen tillagda ordens sättande inom klämmer 
ha velat visa, att han endast gifvit efter för omständigheternas tvång. 
En textförfalskare går icke så till väga, att han genom ett särskildt, 
för öfrigt alldeles obehöfligt, ja rent af störande tecken faster upp- 
märksamheten på, att han inflickat något i texten. Den omständig- 
heten, att Bure kunnat upplysa, huru med det ifrågavarande tilläg- 



>) I UL. 1Ö07 är Conf. afkryckt efter A; se Schlyter UL. s. LXI. — 
Att balkindelningen i UL. 1607 skilts från Prsef. och tryckts efter Conf. 
är troligen en frihet af utg., som svårligen kan förtänkas honom. 
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get förhåller sig, visar ock, att utg. varit angelägen om att låtaaitt 
minne fritagas från beskyllningen om textförfalskning. Det s&tt, 
hvarpå utg. här förfarit, är, långt ifrån att göra hans samvetsgraim-* 
het såsom utg. af UL. 1607 misstänkt, enligt min uppfattning af 
beskaffenhet att vittna för hans pålitlighet i andra fall, som möjli-* 
gen kunna synas misstänkta. 

Bland Schlyters bevis för förfalskning af texten i UL. 1607 
följer nu detta: »Hvad i handskrifterna förekommer i början af ViJ)B., 
har här fått sin plats i företalet» (UL. s. LXI). Det afsedda stäl- 
let lyder i A. : Land skulu mcejj laghum byggices . ok cei mcep walz 
vbasrkum . py at pa standce land wcel laghum fylghia. Det utgör i A 
ett särskildt litet stycke före Wi[)aBrbo-balkens första flock. I E. 
åter står denna mening i företalet i ett stycke, som handlar om la- 
garnes skipande och hållande. La^h skulu wara skipadh ok satt 
€dmånHi til styrsl o. s. v. heter det där först; därefter Lagh shdu 
giömas ok haldas fatökum til wämär o. s. v.; sedan Lagh skulu 
wara rättwisum ok snållum till sömdavy än wrangum ok osnällum til 
rättningar, samt därefter det ofvan anförda Land skulu mädh La- 
ghum o. s. v., hvilket, såsom man finner, här passar synnerligen väl 
i det sammanhang, där det står. Däremot har man svårt att inse, 
hvad denna mening har för särskildt sammanhang med Wi[)aBrbo- 
balken, som den i A. och öfriga handskrifter inleder. Man frestas 
att våga den förmodan, att uttrycket i E. står på sin ursprungliga 
plats, medan det i en till grund för A. och öfriga handskrifter 1ig- 
liggande gemensam afskrift blifvit af någon oförklarlig orsak öfver- 
flyttadt till början af Wi[3aBrbo-balken. Denna förmodan vinner ett 
starkt stöd af förhållandet i den efter mönstret af UL. redigerade 
yngre Västmän nalagen *). Där utgöres företalet af ett stycke 
om lagens betydelse, som nästan ordagrant motsvarar det nyss af- 
handlade stycket i Praef. till UL. Prsef. till yVML. har nu, liksom 
Praef. till UL. 1607, satsen Land skulo mcep laghum hyggiaz oc cei 

laghum fylghis i detta sammanhang. Enda skillnaden mellan 

dessa båda lagtexter är, att UL. 1607 har orden Warin allir rätt- 
wisivy Tha thurfti äi lagha widh efter den nyss anförda satsen och 
såsom slut på stycket, medan i yVML. de motsvarande orden Warin 
alle rcetwise pa porpte cei lagh wip står före den ifrågavarande sat- 



^) "Med alla egenheter i särskilda Btycken, ligger ^ Uplands lag, 
äf^en i af seende på redaktionen, till grand för de öfriga landskapens" — 
nämligen Svealandskapens — "utom VML:s äldre codex." (Schlyter, Ju- 
rid. afhandl., 2:a häftet,, s. 142.) 
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SBB Land — fylghis och omedelbart efter orden wrangom oc ossncel- 
lom til rcttningr (jfr straxt ofvan). I yVML. finnes däremot ej ut- 
tr]ncket Land skulu ma}p laghum hyggias o. s. v. i början af den 
mot UL:s WiJ)«rbo-balk svarande Bygninga-balken. Således öfver- 
ensståmmer yVML. äfven häri med UL. 1607, medan den i detta 
som i nyss nämda afseende skiljer sig från kodex A. af UL. Nu 
kan emellertid någon invända, att just denna omständighet, attUL. 
1607 på nu angifvet sätt öfverensstämmer med yVML., bevisar, att 
den förras utg. »förfalskat» UL;s text, nämligen efter yVML:s. Lyck- 
ligsvis kan detta, redan i och för sig föga sannolika antagande, att 
utg, begagnat sig af yVML. för att, där han ansåg det behöfligt, 
rätta UL:s text, på ganska talande skäl tillbakavisas. På ett annat 
ställe, hvarom straxt i nästföljande stycken (se s. 16 — 17), visar det 
sig nämligen uppenbarligen, att utg. af UL. 1607 ingalunda nyttjat 
yVML. som hjälpmedel vid utgifvandet af förstnämda lag. Han 
skulle nämligen, om så varit förhållandet, bland annat hafva und- 
vikit en i ögonen fallande oriktighet i sin upplaga af UL. — Att 
man icke är berättigad att utan vidare uppgifva anordningen r E. 
på ifrågavarande ställe såsom bevis på förfalskning af texten fram- 
går för öfrigt äfven af förhållandet i Helsingelagen. I denna 
börjar företalet just med orden Moef) lagh skal man land bygges 
(1609 års uppl. hyggiå)^ medan visserligen Wi[)erbo-balken äfven 
där inledes med hela den i UL:s kodex A på detta samma ställe 
förekommande, ofvan anförda meningen Land skulu .... laghum 
fylghis (i Hels.lagen A fylghws^ B fylghiäs), Detta förhållande 
skulle möjligen kunna antyda, att detta uttryck i någon handskrift 
af UL. stått på båda de nu anförda ställena. — Till stöd för det 
nu af mig gjorda antagandet, att uttrycket älst stått i företalet till 
UL., kan ytterligare anföras, att Jyske Lovs företal liksom Helsinge- 
lagens just börjar med detta ryktbara samnordiska ^) ordstäf i dess 
forndanska form Mceth logh skal land byggices. 

Det heter vidare hos Schlyter (UL. s. LXI): wDet som i alla 
handskrifter finnes i slutet af Kyrk.B. 14, är här» (i UL. 1607) 



*) Det träffas äfven i den äldre Frosta^ings-lagen I, 6, där det he- 
ter: Ät lögum scal land värt byggia en eigi at ulögum ey^a. Det bildar 
där jämte den följande satsen En ad er eigi vill ödrum unna . han scal eigi 
laga niöta ett särskildt litet kapitel med öfverskrift At ICktum sé land värt 
hygtf hvilket atslutar den första balken. Äfven i Njåls Saga, kap. 71, 
träffas ordspråket under formen Åfet^ Iggum skal land värt hyggja, en m^ 
tUggum ey^a (jfr Rosenberg, Nordboernes Aandåliv,,., 2:t Bind, Kj0bh. 
1879, s. 96, n.»). 
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»flyttadt till slutet af Fl. 13, utan att utgifvaren betänkt att de ^ 
sta orden: Iwir fye mal &c., hvilka hafva afseende på Fl. 16, och 
här blifvit satta i början af Fl. 14, sålunda blifvit ryckta ar sitt 
sammanhang, hvarigenom också förfalskningen blifvit röjd.» Därom 
yttras ock i UL. Schl. s, 48, n. 86: w. . . evidens est istum ordinem, 
quem in nullo manuscripto codice inveni, mutationi inscite factae 
deberi; nec dubium videtur quin haec ingenio editoris, hunc codicem 
primum typis vulgantis, sint tribuenda.» För det rätta bedömman- 
det af detta fall böra följande omständigheter beaktas. Första de- 
len af det här ifrågavarande stycke, som i UL. 1607 fått annan 
plats än i A — jag fäster mig tils vidare ej vid orden Itoir pemal 
&c. — , visar sig vid granskning af innehållet ostridigt höra just 
till den flock (13), där hela stycket i UL. 1607 finnes 
upptaget, och endast genom något misstag hafva kunnat komma 
att inflickas i den flock (14), der stycket i Å och öfriga handskrif- 
ter står. Flocken 13 handlar om masssufcdd ok forbup och flocken 
14 om sicBloegift ok testcBtnent, Första paragrafen af det omtvistade 
stället (UL. Schl. Kirkiu-balken 14: 7), från orden Nu komboir pcm 
man . . . till och med orden . . . saklösir a hörce (A), handlar om, dfi 
raan, som är i forbup (mindre bann) eller är biltog, det oaktadt 
besöker kyrka, och den ansluter sig således helt nära till 13:defloc-' 
kens 2:a § (den sista i A), som handlar om, att man sättes i for*- 
bup; däremot . har den als intet att göra med 14:de flockens 6:e § 
(den sista i UL. 1607), som handlar om likstol och själamässor, 
och lika litet med någon af denna flocks föregående paragrafer. Med 
den återstående delen af det ifrågavarande stycket förhåller det sig 
däremot på följande sätt. Andra paragrafen (UL. Schl. § 8), från 
orden Nu kan fontkar sundruct ... till och med ... biskupa ensak, 
handlar om böter, som soknemän i visst fall skola gifva for söndrig 
dopfunt. Nästa § (UL. Schl. § 9), från orden Nu kan fisklekcer 
woerpw . . . till och med . . . ceptir mcessu, handlar om flskafäng un- 
der helgdagar. Nästa § (UL. Schl. § 10, den sista i 14:de flocken 
där) handlar om oskärande af dopfunt och altare. Ingen af dessa 
tre sista paragrafer har, som man finner, det ringaste samband med 
14:de flocken men icke häller med den 13:de. Det synes nu 
föga rimligt att antaga, att utg. af UL. 1607 skulle hafva flyttat 
dessa 3 paragrafer från deras ursprungliga plats till en annan, dit 
ingen orsak fans att föra dem. Hade utg. för innehållets skull velat 
göra en omflyttning, hade det ju varit nog att flytta den l:a paragrafen. 
Uppenbart är, att alla dessa 4 paragrafer utgöra nyare till- 
lägg till UL. och att de icke stått i den ursprungliga lagredaktio- 
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nen af 1295. Kanske hafva dessa tillägg redan gjorts vid datet 
af den originalhandskrift, som vid redaktionen af 1295 nedskrefs. 
Det har då där anmärkts, att dessa tillägg — med anledning af 
innehållet af det första — skulle stå «/ kirkiu baUUnum, ok. XIII 
Jlokkinum» (jfr det första af de i UL. Schl. tryckta Additamenta). 
I en afskrift — den som ligger till grund för £ — insattes de ock- 
så riktigt på denna plats; men i en annan afskrift kommo de, 
kanske genom förväxling af XIII mot XIIII — jfr i 14*de addita^ 
mentet till UL. (Schl. s. 279, n. 35) XXII för XXHII — , att 
oriktigt insättas i slutet af den I4:de flocken ^). Denna senare 
afskrift får då antagas hafva legat till grund för alla öfriga nu 
kända, utom £. — Af intresse med hänsyn till detta ämne kan 
vara att påpeka, att i Södermannalagens Kirkiu-balk IO:de 
flocken, som handlar vm farbiip oc massu fall (= I3:de flocken i 
UL:s Kirkiu-b.), såsom 3:de paragraf har ett kort stycke, som nå- 
gorlunda motsvarar — och kanske ligger till grund fÖr(?) — den 
förstnämda af de nu afhandlade 4 paragraferna i UL. (§ 7 i Kir- 
kiu-b. 14, UL. Schl.)- I yVML. däremot bildar ett stycke, som 
motsvarar § 7 i UL. Schl., en egen flock (17 i Kristno-balken), 
handlande vm pan aff kirkio cer scettir (jellcer biltoga^ hvilken § där 
fö^er efter några smärre stycken, som i UL. höra till 14 :de floc- 
ken (slutet däraf i E), men som i yVML. bilda 3 särskilda floc- 
kar (14—16). Därefter följer i yVML. som flock 18 ett stycke 
(med rubrik Vm font), som i någon mån motsvarar § 10 i 14:de 
flocken i UL- Schl. *). Någon motsvarighet till § 8 — 9 i 14:de 
flocken i UL. Schl. finnes däremot ej i yVML. Den yVML. synes 
således närmast hänvisa på en redaktion afUL., som i detta afseende 
öfverensstämt mpd kodex A. — Denna nu påpekade omständighet, att 
yVML. i anordningen af ifrågavarande ställe öfverensstämmer med den 
i kodex A af UL. och,, enligt Schlyter, äfven i kodex E af UL. — 
men däremot icke i UL. 1607 — iakttagna ordningsföljden mellan 
cle nu afhandlade flockarne, talar icke för, att yVML. blifvit af utg. 
9f( UL. 1607 nyttjad såsom ledning vid textens »förfalskande» (jfr 
ofvan s. 14). 

Hvad nu vidare beträffar de ord, hvarmed 14:de flocken i UL. 
Schl. slutar — Iwir pe med nu sighms . pcer a bukupwr ramakce 



^} Om behandlingen af tillägg i olika lagatskrifter jämför Schlyter, 
Jurid. afhandl. 2, 8. 144. 

') Nämligen denna 10:de §:& första hälft. Af denna samt af äldre 
VML:8 Eristnn-balks 5 flock 4 § är ofvannämda 18:de flock i yVML. 
samtnanBatt. 
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ok iwir dömce, hvilka, ehuru stående i I4:de flocken, afsé de föl- 
jande flockarne, 15, 16 m. fl., — så återfinnas dessa i UL. 1807 
såsom inledning till flock 14. Detta är uppenbarligen orätt, di de 
mål, som i 14:de flocken afhandlas, ingalunda äro sådana, som åe 
med nämda ord afsedda. Huru ha nu dessa ord kommit att f& 
denna oriktiga plats i UL. 1607? Schlyter tar för gifvet, att utg. 
af UL. 1607 vidtagit denna ändring i sammanhang med den här 
nyss afhandlade, enligt Schlyter äfven af utg. gjorda förfalskningen 
af textens ordningsföljd (jfr här s. 15). Föreligger icke i detta 
senare fall — och ej häller annanstädes i UL. 1607 — någon förfalsk- 
ning, så blir det mindre sannolikt, att en sådan egt rum på det 
förstnämda stället. Det är emellertid icke lätt att förklara anled- 
ningen till den afvikande anordningen i E. Möjligt vore, att de i- 
frågavarande orden blifvit tillskrifna i margen vid slutet af flocken 
14 i originalhandskriften af UL. Afskrifvaren af £ kunde då hafVa 
insatt dem i början af denna flock i st. f. i dess slut. Vid tilläggs 
införande i texten af någon viss flock, dit de hänvisats, plägade 
man nämligen än inskrifva dem i början, än inuti, än i slutet af 
flocken, ja efter hvad det vill synas oftast i början. Detta fram^ 
går af det sätt, hvarpå de «additamenta», som i kodex A af UE. 
finnas afskrifna på ett ställe vid lagens slut, behandlats uti den 
kodex (C) af UL., där dessa tillägg införts i själfva lagtexten. 
Däraf ser man ock, att dylika tillägg stundom kommo att införas 
på alldeles oriktiga ställen i texten. — I yVML. stå de nu afhand- 
lade orden luir pe mal . . . döma som flocköfverskrift till den mot 
inledningen (pr.) till flocken 15 i UL. svarande flocken 19, således 
på en plats som närmast motsvarar den, dessa ord intaga i UL. Sehl. 
Detta förhållande synes bestämdt visa, att utg. af UL. 1607 icke 
begagnat sig af y VML. till jämförelse med den handskrift af UL., 
som han aftryckt. Hade han gjort detta och därefter fattat sig vid 
textens anordning i fall, som kunde synas tvifvelaktiga, skulle han 
för visso icke hafva, såsom Schlyter antager, flyttat de nämda or- 
den på orätt plats. I yVML. synes det nämligen ännu tydligare 
än i UL., hvart dessa ord rätteligen höra. Man finner häraf, att 
den misstanken är alldeles oberättigad, att den från A m. fl. hand- 
skrifter af UL. afvikande anordningen i UL. 1607 i fråga om orden 
Land skulu mcep laghum byggices o. s. v. skulle hafva af utg. vid- 
tagits med ledning af yVML. (jfr här förut s. 14). 

Schlyter yttrar vidare (UL. s. LXII); »Då det i Vi{).B. 16: 1 
heter: pöm skil icek allum lagh före siky så har utgifvaren, »om 
ej förstått att det är lagmannen som här talar, funnit för godt att 

LefUr. Om 4607 års upplaga aj Uplandslagen, ^ 
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.tedrfi <»t|en skä iak till skUs.» Däremot må iDvändas, att man 
^alunda JMr berättigad att på detta kategoriska sätt påbörda utg. 
bri9ton4e förstånd, samt att det är vida sannolikare, att den ifrå- 
gftvar^nde ändringen långt före utg:s tid blifvit gjord i handskrif- 
ten,. Sådana smärre ändringar, gjorde på 1400:talet i äldre hand- 
skrifter till åstadkommande af nyare ordformer och uttryckssätt, äro 
långt ifrån sällsynta. Man finner ock rätt ofta just i Schlyters upp- 
lagor af de gamla laghandskrifterna anmärkt: «af en nyare hand 
fråp 1400- (1500-)talet rättadt» så och så. Jfr här s. 24—25. 

Det heter vidare på det anförda stället hos Schlyter: ((Många 
andra mer eller mindre uppenbara förfalskningar förekomma, hvilka 
det blefve för vidlöftigt att här uppräkna,» hvarvid i en not som ex. 
på dessa «förfalskningaru 19 ställen åberopas. En granskning af 
dessa ställen skall utvisa, att intet enda kan med större sannolik- 
I^t anses vara af utg. förfalskadt. Jag ordnar de särskilda fallen 
under vissa synpunkter. 

A) Sådana fall> hvilka förmodligen bero på fel skri f ning vid 
J^andakriftens afskrifvande, föranledd än af likheten med nå- 
got aniiat ställe, än af ett tillfälligt förbiseende utan tydlig orsak. 
Qit höra följande exempel (dessa angifvas på samma sätt som hos 
Schlyter a. sL): 

1) not 97, 8. 21. I Kirkiu-balken 5: pr. heter det i A med 
^f9e<ende på den prest, som allum a scBmbcer: aokncBmcen aghu mep 
hanum tU biakups faren, biskupcer a skupce kunnist hans, medan E 
^ter skupw har orden ämpni theray ok kunnist pra^stins. («Male» 
aäger Schlyter om denna läsart och med rätta; ty ämpm ^A^ra pas- 
sar ej als i detta sammanhang. Det måste emellertid, så vidt jag 
kan se, vara ytterligt osannolikt, att utg. inskjutit dessa ord. Vida 
tmligare synes det vara, att de nästan omedvetet insatts af den 
gamle skrifvaren i följd af en reminiscens af ett något liknande 
ställe straxt förut. I Kirkiu-balken 1: 1 heter det nämligen rö- 
rande tillstånd att bygga kyrka: skulu böndar til biskups farce . . . 
ok soknce prcest sin mcep sik hawce, . . . Biskupcer a cempni (E 
dmni) perce skopw (E skudha) ok loff (E luf) til giwce. Detta an- 
tl^gande kan möjligen styrkas däraf, att å detta senare ställe i E 
skrifves awm, men å det andra ämpni; ty icke är det troligt, att 
ntjg. JskuUe hafva insatt en form, som afvek från den, som föran- 
led t ((förfalskningen.» 

2) not. 49. s. 252. I Wi{)aerbo-balken 24: 3 läses i A: ok ep 
hmpa* /. prim kundoeris pingum . ok twem folklanz pingum . ofc . . • 
C har däremot följande läsart: ok edh biudha i laghtingum^ ok 
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a trim hundaria ihingum^ ak twem FuUd<md$ ijhiwf^rm:i\0h »:v\k 
ccMale» säger Schlyter vid anförandet af de hÄr spärrade orden^ 
Detta omdöme torde endast afse det i £ tillagdit ok» ty del-HAnai 
tillagda i laghtingum är en alldeles betydelselös variant, IaII för- 
klarlig däraf, att straxt ofvan § 2 har a laghtingum^ a hutkdafi» 
thingum trim ok Falklands thingum twem (i A: j , lagh piftffutn. 
hundceris pingum o. s. v.). Meningen blir, som man finner, den 
samma med eller utan orden i laghtingum, medan däremot det i E 
mellan laghtingum och a trim hundaris o. s. v. inskjutna ok förstör 
meningen. Det ligger nu rätt nära till hands att, om man liksom 
Schlyter utgår från den förutfattade meningen om textförfalskning, 
antaga, att detta ok insatts af utg., emedan denne icke förstått, att 
det var de 3 hundarestingen och de 2 folklandstingen, 
som kallades lagting, utan trott, att detta senare var helt an- 
dra slags ting. Men detta antagande måste man likväl låta allde- 
les falla, då man ger akt på, att utg. på det första stället ( — det 
nyss anförda i § 2 — ) icke gjort någon dylik ändring. Hvarior 
skulle han bättre förstått texten där än på det senare stället? Det 
synes därför icke återstå annat än att antaga, att ok på ifrågava- 
rande ställe inkommit genom ett, föröfrigt bra lätt tillkommet fel 
af den gamla afskrifvaren. 

B) Ett fall som sannolikt beror på felaktig läsning afutg. 

3) not. 30. s. 159. I Manhaelghis-balkens 29 flock 4 § heter 
det \ A: pa hawi aldrigh cengin wald, medan E där har äghandin 
för cengin, «Malew säger Schlyter och med rätta, då ordet äghan- 
din als ej passar i sammanhanget. Emellertid ser jag däri ingen 
förfalskning, utan en felaktig läsning af utg., som, då han icke känt 
att ordet cengin kunde brukas efter aldrigh, ej väntat att finna det 
på detta ställe. Han tog därför sannolikt cengin för en förkortning 
af ordet oeghandin, 

G) Ett fall, då E haft en språkligt berättigad sidoform 
till den i A förekommande. 

4) not. 6. s. 30. I Kirkiu-balken 7: 3 har E tiunder i nom. 
sing., där A har tyund; i E är ordet altså där starkt maskalin, i 
A starkt feminin. Detta är icke något enstaka fall i E utan har på 
flere ställen där sin motsvarighet, såsom 6: 7 (2 ggr), 7: 6, 8. Ej häl- 
ler är detta någon egendomlighet för E, enär det starka maskalina 
tiunder finnes i många andra handskrifter, så väl äldre (t. ex. G 
från senare hälften af 1300-talet), som yngre (se UL. Schl. n. 59 
s. 31, n. 57 s. 27, n. 83 s. 30). Redan äVGL. har det maskulina 
ehuru svaga tiundu Afven kan förtjäna nämnas, att Fårömålet faajr 
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dit starka maskalinet tint ^). — Det nu anförda torde visa, att 
det år alldeles oberättigadt att i formen tiunder i £ se bevis på 
fttrfalskning af texten, som f(k' öfrigt äfven har det feminina tiund. 
Om andra fall, som skulle kunna föras under denna afdelning, 
M under G. 

D) Ett fall, då utg. i UL. 1607 sannolikt insatt en läsart 
efter en annan handskrift. 

5) not. 22. s. 15. I Kirkiu-balken 2; pr. är i UL. 1607 ett ät 
insatt på opassande ställe, men skenbart berättigadt. Det heter 
nämligen, att jord till visst värde, som hör under kyrka, har e 
liptigh wierit aff allum utskyldum . före pe iorp aghu böndar ut- 
giarpir giöne (A); i E . . . äi vtgiärdir giöra. Afven handskrif- 
ten F, som ganska ofta öfverensstämmer med E, då denna afviker 
från A, har detta ai, och likaså 3 yngre handskrifter, medan 3 an- 
dra yngre handskrifter där ha ingen (el. inga); «malew yttrar Schly- 
ter därom. Har nu utg., såsom ganska sannolikt är, upptagit denna 
i hans tanke bättre läsart efter handskriften F, så är detta inga- 
landa det samma, som en förfalskning af texten. Det är blott ett 
i betraktande af den tidens fordringar mycket förlåtligt, okritiskt 
förfaringssätt. För öfrigt är att märka, att enligt Schlyters för- 
modan äfven i den år 1607 tryckta Ostgötalagen — säkerligen ut- 
gifven af samme man, som ombesörjt 1607 års upplaga af UL. — 
autan tvifvel läsarter blifvit upptagna ur olika handskrifter», hvilket 
emellertid i detta fall icke föranledt någon beskyllning för förfalsk- 
ning — det yttras tyärt om af Schlyter: «ingen anledning förekom- 
mer till att misstänka upsåtliga förfalskningar» — utan blott den 
anmärkningen, att det endast »är att anmärka som ett stort fel, 
att detta skett utan att på hvart ställe förhållandet blifvit anmärkt; 
ett fel som dock mindre bör tillskrifvas utgifvaren än hans tide- 
hvarf . . .» (se ÖGL. Schl. s. XVII). 

E) Ett fall, då E möjligen har bevarat det äldre stad- 
gandet, medan detta i A genom en helt obetydlig ändring bragts 
till öfverensstämmelse med nyare åsigter. 

6) n. 86. s. 123. I Aerf|)aB-balken 19 heter det i A: Nu takoir 
o frceU man o frcehce kono . ftestir ok wighis wip hancf . ok . ajffkBr 
barn mcep hcenni . pet barn a fredat wcera^. I UL. 1607 lyda där- 
emot slutorden på detta ställe : . . . . Thät barn a ofrälst wara. 
Handskriften F har ey fräUt. Schlyter anför dessa varianter, utan 



V Se Noreen, FdrömdUts Ijudlåra (i De svenska landsmålen^ I, 8>, 
303. 
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tillsättande af ordet »male», oaktadt meningen i dessa tfå haiHl« 
skrifter är alldeles motsatt den i A uttryckta. — Uppenbart år ntt, 
att stadgandet i den form, det har i kodex A, icke kan vara gam- 
malt. Enligt urgammal, allmänt germansk rätt voro tvänne trilåfi 
barn trälar; endast rörande den frågan, hvem dessa barn skvHe till- 
höra, faderns eller moderns egare, skilde sig de olika germanska 
folkens lagar ^). I Västgöta- och Ostgötalagarne finnas stadgaBden, 
som visa, att ännu på dessa lagars tid grundsatsen om trälfoams 
ofrihet i detta fall gälde ^). Det är vidare sannolikt, att stadgandet 
i A icke ens är så gammalt som själfva lagredaktionen, d. v. s. att 
det icke haft den nuvarande lydelsen i 1295 års text af UL. Ty 
sedan man först faststält deii grundsatsen att barn af föräldrar, som 
båda voro ofria, blefve fria, hade det icke varit af nöden att 1 detalj 
stadga, att fri mans och ofri kvinnas barn blefvo fria och att oflri 
mans och fri kvinnas barn likaledes blefvo fria, hvilka stadganden 
följa omedelbart efter det nyss anförda i samma flock 19. Det 
synes därför vara anledning att antaga, att UL. af 1296 haft 
ofrasUt för frcsUt på det ifrågavarande stället och således innehållit 
ett lagstadgande, som motsvarade Ö6L:s i Qipta-balken 29: 2, Kk- 
som de båda andra, nyss nämda stadgandena i flock 19 af ULit 
Aerf})aB-balk motsvara Gipta-balken 29: pr. och 1 i Ö6L. Att na 
i A frceht står för ofrceht kan bero på en senare ändring af stadgao- 
det, som i vissa handskrifter vidtagitai^, en ändring som väl stod i 
samband med den alt sedan Birger Jarls tid fortgående förmildrin- 
gen af trälarnes rättstillstånd ^) och möjligen förberedde träldomens 
fullständiga upphäfvande (1335) *). 

Efter hvad som nu utvecklats, torde det icke böra anses fSr 
djärft att antaga, att det i UL. 1607 mötande uttrycket ofräUt 
ingalunda är genom förfalskning af utg. tillkommet, utan att detta 
funnits i själfva handskriften E, samt att denna handskrift E på 
detta ställe bibehållit det ursprungliga lagstadgandet oförändradt. 

Ett stöd för den nu framstälda åsigten skulle möjligen kanna- 
hämtas af följande omständighet. I yVML., som är mångenstädes 



^) Se MaUhiae Calonii opera omnia, I, p. 224. 

*) Se aVGL., Giptar-balken 4: 3; yVGL., GiptsB-b. 3; ÖGL., Gipta- 
balken 29: 2. 

^) Erinras bör, att ÖGL., lika väl som UL.» har det från Birger Jarl 
stammande förbudet mot gaefprceLar, 

*) Jämför förslagen till slafveriets upphäfvande i några delar af Arne* 
rika - om jag ej misstager mig i Brasilien och å Caba — , enligt hvilka 
trälars barn, födda efter en viss tidpunkt, blifva fria. 
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nlUtati ea aAkriftafUL. med tillsatser ur äVML., träffas i Aerfda- 
balk^D 14 de båda stadgandena i UL. om fri mans och ofri kvin- 
na b^FQ sM)t onl ofri mans och fri kvinnas barn alldeles orda- 
grant återgifna. Däremot äro UL:s inledande ord om barn af två 
olrin f$räldr«r i yVML. utelemiiade. Skulle detta kunna häntyda 
(Jairpåi att den handskrift af UL., som låg till grund för yYML:s 
redaktion, haft ändringen från ofrmht till frcelst, hvilket såsom stri- 
dande mot rättsedvänjorna i Västmanland i detta landskaps lagbok 
icke upptagits? — Påpekas kan ock, att Söderm annalagen icke häl- 
ler har det ifrågavarande stadgandet, ehuru den har — i kortare 
fattning än i UL. och yVML. — de båda andra om barn af en fri 
och en träl (Aerff^SB-balken 3: 2). — Jfr om detta fall s. 26n. 1 här. 
F) Sådana fall, då i UL. 1607 helt obetydliga och allde- 
les likgiltiga varianter träffas. 

7) not. 78. s. 58. I Kirkiu-balken 14: 9 har A: tna man at 
sal^ösu • . farcB . , ok ma man . . . saklösu . . . giörce^ medan E har 
. . • »aUöBtf . . . giöra. Andra handskrifter ha på senare stället at 
aaklöåu eller aaklöst eller saklös. Konstruktionen med nominativen, 
hyrande till man^ öfverensstämmer med det straxt ofvan (§ 7) före- 
konmiande fMtr ma prCBstcer at saklösu mcessu sighice, ok sokncemcen 
saklöair a hörw (i A, likaså i E), där några handskrifter på första 
stallet ha saklöss eller saklöst^ på det andra at saklöso. — Omöjli- 
gen kan nu detta saklöser vura bevis på wförfalskning.» 

8) not. 41. s. 118. I Aerf[)8B-balken 12 har A: pa^r komba^r 
bropir at arfwi bröpa^r sinum, men E: . , , at arf brodhors, hvilket, 
så vidt jag kan se, är en betydelselös variant. 

9) not. 53. s. 150. I Manhaelghis-balken 19: pr. har E: . . .fan- 
git ällär lutit . . ., där A blott har . . . lutit . . . Antager man,* att 
läsarten i E är förfalskad, ser man förmodligen i orden fangit ällär 
en af utg. insatt förklaring af ordet lutit Men i sådant fall skulle 
texten ha öfverflödat af dylika förklaringar. Varianten är utan tvif- 
vel gammal och alldeles betydelselös. 

10) not. 28. s. 180. I Ior|)ae-balken 1: pr. har A pcenningce 
hwitce^ men E päninga redhu. Då meningen antagligen i båda fal- 
len är den samma, betyder varianten intet. Det senare uttrycket 
förekommer äfven i ÖGL. 

11) nött. 2, 3. s. 214. Flocköfverskriften till Wi[)8erbo-balken 
1 lyder 1 A: Huru by skal til iamförms^ men i E: Huru By skal 
iämföras. Meningen blir i båda uttrycken alldeles den samma: 
huru by skall till delning i jämngoda delar (näml. komma, 
hvilket ord finnes utskrifvet i F) i förra fallet och huru by skall 
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delas i jämngoda delar. Då verbet iasmföra» i nu angifna nie^ 
ning på ett annat ställe förekommer i UL., synes ingen anledning 
vara, att anse öfverskriften i E förfalskad. Vida större olikhet än 
i det här förevarande fallet finner man ofta mellan fiocköfverskrif'- 
terna i olika handskrifter af de gamla lagarne. 

12) nött. 93, 98. s. 221. I Wi{)aerbo<balken 6: 1 läses t A: 
far bonde . j . gmrpi . mcep scepce spannt sinum . pa ahulu allir 
granncer fyrr swin tcept hawcB , cen » . , I E lyder stället . . . sinum^ 
Allir grannar skulu swin sin fyrr a tåpt hawa ån , , . Man sknHe 
stanna i förlägenhet om, hvad som i denna obetydliga olikhet mel^ 
lan Å och UL. 1607 ansetts lända till bevis på förfalskning, om 
icke straxt- därefter den af Schlyter äfven citerade noten 98 påpe- 
kade varianten swin sin täppa i £ på ännu ett ställe, där A blott 
har swin tfjeppce, såsom npphofvet till nämda misstanke. Förklarin- 
gen finner man i ordboken till UL., där orden svin tceppa ö^^rsät- 
tas med »täppa hål på gärdsgårdar, så att svin ej må in- 
komma.» Schlyter har sålun !a tydligen ansett dessa ord så sam- 
manvuxna med hvarandra till ett begrepp, att de icke kunnat åt- 
skiljas af något eller några ord (såsom i E på ena stället af Wn, 
på det andra af sin fyrr a). Att verkligen svintceppa öfvergått till 
ett sammansatt ord med den af Schlyter angifna betydelsen visas 
af skrifsättet swintcsppcs, swintcept dels i handskrifterna B, C af UL., 
dels i yVML. och i några handskrifter af landslagarne. Ett sådant 
sammansatt ord upptages ock af Schlyter i LL. Ordb. s. 619. Men 
att orden svin tcuppce älst helt enkelt betydt afstänga svinen 
eller såsom Schlyter i LL. Ordb. vid ordet tceppa2) öfversätter: 
»täppa för, genom stängsel hindra att komma igenom 
(utestänga kreatur, uppdämraa vatten)», framgår af uttryck 
som tceppa fiskia^ U vatn i OGL. ; de kunna därför mycket väl hafva 
haft denna ursprungligare betydelse kvar på UL:s tid (jfi* ock ut- 
tryckssätten suiin vtgrerthes tceppa^ swin wthe tceppa^ swinom tesppa 
i handskrifter af landslagarne). I LL. Ordb., senast anförda ställe, 
upptager ock Schlyter under tceppa 2) svin sin tceppa ur UL., hvar- 
igenom han själf synes hafva medgifvit denna variants berättigande. 
Detta bevis för »förfalskning» af texten i UL. förfaller altså. 

13) not. 43. s. 236. Wi|)aBrbo-balken 14: II börjar i A på 
följande sätt: fjcet ma aldu kcdlce sum aldin basr, £ har d&r: 
Thät ma ek ok aldu kalla aldin bär. I denna flock träffas f5mt 
flere gånger äfven i A det allittererande uttrycket ek ok aldu ({ 8, 
9), som betyder fruktbärande ek (jfr Schlyter, LL. Ordb. s. 
19). Af ven på det nu ifrågavarande stället menas med aldu en- 
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dimt ek^ såsom synes af de följande meningarna. Varianten ek ok 
aldu är därför lika oskyldig som trovärdig. 

14) not. 3. 8. 261. I p>ingmalde-balken 4 börjar § 2 i A med orden 
Nu wilium wir siffhice um twcetaluvj medan UL. 1607 blott har: Vm 
Twetalur. Denna variant är, som man finner, alldeles betydelselös 
/ 15) not. 29. s. 269. I f>ingmalae'balken 8: 4 läses i A: . . . 
hurit pixr fceit standcBr mm . a ., medan UL. 1607 där har . . . 
fåit innan ständer i» Det är mig omöjligt att inse, hvarför denna 
ytterst obetydliga variant, blifvit räknad bland bevisen på aförfalsk- 
nipg» af texten i UL. 1607. Det finnes ingen gammal laghandskrift, 
som icke skiljer sig från öfriga handskrifter af samma lag genom 
dylika små varianter, som denna och de flesta af dem, hvilka under 
d^nna afdelning skärskådats. 

G) Några fall, hvilkas rätta förklaring kan vara tvifvel 
underkastad^ men hvilka sannolikt bero på ändringar, som af 
en senare hand^gjorts i den gamla handskriften. 

16) not, 58. 8. 38. I Kirkiu-balken 9: pr. har A: offrin swa 
mj^t pön wilice (om fatöct folk)y medan UL. 1607 där har . . . 
ihön forwioghuy men på 2 ställen förut i samma flock . . . ihön wiliä 
liksom A. Varianten är, som man finner, endast därför af någon 
nlunnvärd betydelse, att ordet formoghu är ett jämförelsevis ungt 
ord, som icke ursprungligen kan ha stått i lagen. Det är ock en- 
dast med hänsyn därtill, som detta fall upptages här under denna 
afdelning i st. f. under den föregående. Verbet formagha förekom- 
mer, så vidt jag kunnat finna, först i laghandskrifter från medlet af 
1300-taIet ^); men då handskriften E af UL. efter all sannolikhet 
förskrifver sig från en ännu äldre tid — jfr hvad som här längre 
fram s. 31 och n. 1 yttras om det ålderdomliga språket i E — , kan man 
icke gärna antaga, att ifrågavarande ordform från början stått i 
denna handskrift. Det ligger då närmast till hands att antaga, att 
på detta ställe äfven i E älst stått wilice^ men att detta af någon 
senare hand rättats till formoghu, — Då jag äfven för de 3 följande 
fallen antager tillvaron af dylika af yngre händer tillskrifna ändringar 
eller tillägg i den gamla handskriften, må här några ord egnas åt 
detta spörsmål. Det är en ytterst vanlig företeelse, att i gamla 
handskrifter ändringar och tillägg gjorts af yngre händer. Dy- 
likt omtalas mångenstädes i beskrifningarna på handskrifterna af 
Sveriges gamla lagar i Schlyters (och Gollins) upplagor; det har 
skett i äVGL:s handskrift så väl som i UL:s hufvudkodex och 



^) T. ex. i hafvudhandskriften af Magnus Eriksaons Landslag. 
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inånga andra ^). Ytterst ofta gå just dessa ändringar ut på att 
gifva orden yngre former eller ersätta gamla ord med nya. Afven 
förekomma ej sällan ändringar och tillägg gjorda på grund af miss^ 
uppfattning af den gamla texten. Det är därför ingalunda oväntadt 
att i UL. 1607 finna fall, som synas vittna om dylika ändringar 
och tillägg i E. Det är emellertid klart, att man, då handskriften 
ej mer finnes kvar, måste vara försigtig vid tillgripandet af denna 
förklaring. Denna utväg behöfver ock här endast i några få fall 
nyttjas. 

17) not. 79. s. 99. I Kununx-balken II: 2 talas om, då man 
kastar annan öfver bord. Därefter heter det i § 3 i A: Giör sty- 
riman aprum a sigJding . höte . . ., medan E där har Giör styrt-- 
man a sighlingh swa : Böti . . . ; «male» yttrar Schlyter om den 
senare läsarten. Han uppfattar därvid tydligen göra på detta ställe 
såsom användt i samma mening, som då det annanstädes i UL. 
säges han hushondcenum . . . nokot giörcBs eller ce hwat pöm manni 
glörs, eller då det i Skånelagen heter görcs gen bondw, i hvilka fall 
göra betyder förbryta sig ("mot). I § 3 skulle således icke 
vara tal om den i föregående § afhandlade särskilda förbrytelsen, 
då någon kastar annan öfver bord, utan om förbrytelse i allmänhet, 
som å skepp begås af styrmannen mot annan man. Läsarten i E 
sätter åter § 3 i nära sammanhang med § 2. Det synes nu onek- 
ligen sannolikast — ehuru en annan uppfattning väl icke häller är 
alldeles omöjlig — , att läsarten i A är den gamla och rätta, hvar- 
vid afvikelsen i E får antagas bero på någon rättelse af senare hand. 
Att utg. själf gjort denna rättelse är man emellertid, efter min öf- 
vertygelse, alldeles oberättigad att antaga, då alt för öfrigt antyder, 
att han sträfvat att troget återgifva handskriften i det skick, den 
förelegat honom. Hade han ansett sig berättigad att själf göra 
dylika godtyckliga ändringar af den gamla texten, så skulle denna 
för visso i 1607 års upplaga fått ett helt annat utseende, än den 
nu har. 

18) not. 79. s. 114. I AerfJ)8e-balken 10: pr. talas om det fall, 
då bo skall skiftas. Det heter i A: allt anwet gangi til akiptis fjön 
attu . j . löaörum . swa . j . hindrw dax giceff sum . j . andrum bom , 
medan UL. 1607 för det sista ordet har thingum (»male», enligt 
Schlyter). Meningen i A med de sista orden är, såsom Schly- 



*) Jämför äfven hvad jag — i Antiqvarisk tidskrift fffr Sverige^ Del. 
5, 8. 276 — 277 — uppvisat rörande en dylik behandling af en fomdansk 
laghandskrift. 
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ter utan tvifvel rätt förklarar,: »så väl der bland lösören finnes så- 
dant som är gifvet i morgongåfva, som i andra bo» (jfr Addit. 5, 
där det heter, att, då både jord och lösören äro gifna som morgon- 
gåfva, ffangi lösörce til sldptis . sum .j , andrum bom). Läsarten i 
E häntyder nu på en uppfattning af ordet bo såsom betydande lös 
egendom — hvilken betydelse ordet äfven har — och sålunda 
ungefär liktydigt med pinff, i betydelsen sak. Andringen i E har 
troligen tillkommit genom af senare hand gjord rättelse i den gamla 
handskriften. Att den icke skett, då handskriften afskrifvits, är 
uppenbart. Handskrifter, i hvilka på sådant sätt gamla ord god- 
tyckligt äro utbytta mot andra, ha i afseende på ordformer, varian- 
ternas betydelse för öfrigt m. m. en helt annan karaktär än E. 

19) not. 81. s. 182. I IorJ)8B-balken 2: 4 läses i A: pceniorp 
hawcBr ajfflc^t . han hawi wald aff hcenni giörce hwat han will giwce 
cBllr scelice . hwem han wilL I XJL. 1607 träffar man: . , . ffiwa 
ållä aälia sik til sicUar tharwa , ok säli hwem . . . »Male» yttrar 
Schlyter om denna läsart och, som det vill synas, med rätta. Ty 
orden sik — tharwa passa uppenbarligen icke i sammanhanget. Att 
utg. skulle ha inflickat dem är emellertid ytterligt osannolikt. Af 
hvad grund skulle han väl ha vidtagit denna så opassande ändring? 
Att dessa ord af gammalt stått i handskriften, är lika litet sanno- 
likt. Det återstår då endast att antaga, att de blifvit tillsatta af 
en något senare hand, möjligen i from afsigt. 

Till de nu senast afhandlade fallen skulle möjligen ett och an- 
nat af de förut under andra afdelningar upptagna kunna hänföras. 
Så vore det icke omöjligt, att läsarten ofrälst i UL. 1607 (se här 
E, 6) för froelst i A vore på detta sätt att förklara ^). 

Jag har härmed genomgått de af Schlyter anförda exemplen 
piå c<många mer eller mindre uppenbara förfalskningar» i UL. 1607. 
Jag har icke ansett det nödigt att själf samla och här till under- 
sökning upptaga andra fall, då UL. 1607 afviker från UL. Schl., 



V Man skulle då, med frångående af den appfiEittning jag h&r straxt 
förut (s. 2\) framstält, i det ifrågavarande stycket se ett verkligt öfver- 
gångsstadgande till underlättande af träldomens afskaffande. Skulle må 
hända i sådant fall på orden (fcRstir ok) wighia tuip hanoe (se har s. 20> 
någon större vigt böra läggas? De tre sista orden saknas dock i hand- 
skriften D. Handskriften F har emellertid på det ifrågavarande stället 
. , , ey frälst . . ., hvilket, såsom öfverensstämmande med E — och sär- 
fikildt såsom till meningen men ej till orden därmed sammanstämmande — 
snarare talar för den förut (^s. 21> framstälda uppfattningen. — Att den 
pu afsedda delen af 19;de flocken i ULcs Aerf^sebalk icke stämmer val 
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detta emedan jag är öfrertygad om, att alla fall, som i minstamin 
kunnat anföras som bevis, blifvit af Schlyter angifna. At minstone 
&r det icke troligt, att något vigtigare dylikt fall skalle vara förbi- 
gånget, då så obetydliga varianter, som många af de ofvan gran- 
skade, blifvit som bevis anförda. 

Det heter vidare i UL. Schl. s. LXII: wHit» — till de «många 
mer eller mindre uppenbara förfalskningarna» — «kunna äfven hän- 
föras vissa ofta förekommande och, som det synes, såsom ett slags 
prydnader anbragta gamla ordformer, t. ex. madher där handskrif- 
terna hafva man, their för per, igh för cei, ein for en,n 

Hvad nu den första af dessa former vidkommer, så är det 
svårt att inse, hvarför den gjorts till föremål för misstanke. For- 
men madher växlar i UL. 1607 med man — den förra formen 
är ingalunda, såsom man af Schlyters ord möjligen skulle kunna tro, 
i UL. 1607 uteslutande herskande *) — liksom maper (bestämd form 
ma pr in) med man i A ^), om ock den förstnämda äldre formen är 
vida allmännare i UL. 1607 än i A. Afven öfriga handskrifter af 
UL. hafva, såsom man tillfälligtvis finner af en och annan not hos 
Schlyter, madher, där A har man ^). Yttrandet, att E har »madher 
der handskrifterna hafva many>, är således något oegentligt och vilse- 
ledande. Obestridligt synes emellertid vara, att E har formen madher 
vida oftare än någon annan handskrift. Denna samma företeelse, 
att en handskrift ofta har maper, där andra ha man, röjer sig emel- 
lertid äfven i handskrifter af andra lagar. Så har t. ex kodex A 
af yVML. många gånger maper (lamsmaper), där de andra hand- 
skrifterna ha man, och, det kan tilläggas, ofta just på ställen, som 
eljest ordagrant motsvara UL., men där kodex AafUL. har wan*). 
Det är nu för öfrigt mycket möjligt, att handskriften E ofta haft 
ett förkortningstecken för maper, såsom antingen runtecknet V^ ') 
eller ock ett m\ hvilka båda beteckningssätt nyttjas i äVGL. (se 
VGL. Schl. Tab. I). Det är då lika naturligt som berättigadt, att 



sauiman med det följande i denna flock, därvid behöfver kanske ej, 
såsom ofvan (b. 21> skett, någon betydelse fastas. Jämf5r hvad Schlyter 
säger (^Jarid. afhandl. 2, s. 143> om med b varandra oförenliga stadgan- 
den i UL. — 1 denna fråga må rättshistorien falla utslaget. 

^) En tredje form mander förekommer äfven någon gång i UL. 1607. 

2) Jfr här förut s. 8. 

^) Se not. 97, s. 23, not. 65, s, 29, UL. SchL 

*) Se t. ex. yVML. Schl. s. 81, n. 1, s. 85, n. 82, s. 151, n. 54j 
Aerfda-balken 14 (2 ggr.) etc. 

*) Jfr bär förut s, 3, n. 2 samt Anm, å s. 32. 
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utg. insatt den förmodligen äfven någon gång fullt atskrifna äldre 
formen madher i st. för den yngre man. Att åter utg. skulle ha 
ändrat det i handskriften stående man till maper förekommer mig 
i högsta grad osannolikt. Då man t. ex. i Kirkiu-balkens 13 flock 
i UL. 1607 läser strax t efter hvart annat: Nu warder man i 
forbudh sättär . . . Nu kumber thän madher . . . Nu kan then 
madher . . . Nu kan länsmadher . . . Nu kan biltughä man . . . 
Tha ma man märdra vptaka , . . Sainu hälghd a man . . , ma 
madher (. . . at Jiskum fara) , . , Ok ma man (anwärk . . . giörd) 
. . . Nu taker moghandi madher ., . Lägger madher ,, .^ så gör 
detta på mig åt minstone det oafvisliga intrycket, att just denna 
samma växling funnits i handskriften. Hade verkligen utg. insatt 
madher på de ställen, där detta står, hade han i sanning gifvit prof 
på ett gränslöst slarf — hvarför vi i betraktande af det sätt, hvarpå 
utg. i andra afseenden forfarit vid ombesörjandet af 1607 års upp- 
laga af UL., ingalunda äga rätt att beskylla honom — , då han i 
den här anförda flocken skulle hafva låtit 7nan kvarstå nästan lika 
ofta, som han ändrat det. 

Vidkommande åter det icke så sällan i UL. 1607 mötande their 
för det eljest vanliga ther^ the, i A per^ pe(, pcer), så synes det 
verkligen icke rätt sannolikt, att det i handskriften stått så ofta, 
som det i UL. 1607 framträder. Ett peir träffas i fsve. eljest blott 
en enda gång, nämligen i äVGL. (Af sarae malum, 5) — Hedna- 
lagen frånsedd, där det finnes 2 gånger. I enstaka fall träffas dock 
för öfrigt ej så sällan diftongen ei i fsve. skrift — se därom Ryd- 
qvist, SSL. IV, 138—139 — , fall som utan tvifvel äro att förklara 
så, som Rydqvist å a. st. föreslagit, nämligen därigenom att skrif- 
varen stundom låtit sin munart skymta fram. Ett sådant fall är 
gett i kodex A af UL:s Manhaelghis-balk, 53 flocken (§ 1), där E 
och andra handskrifter ha get. Att någon enstaka gång ett peir 
stått i E är därför ganska antagligt. Att åter diftongen ei i detta 
ord så pass ofta träffas i UL. 1607 kan möjligen förklaras på föl- 
jande sätt. I E har kanske ordet per varit skrifvet ^V, och detta 
har då af utg. återgifvits med den äldre formen their, som stundom 
funnits utskrifven. Kanske har adverbet pcer varit förkortadt på 
samma sätt med p'r *), i hvilket fall man skulle kunna förklara, 
att E någon gång har their i st. f. thcer ^). Utg. skulle därhamiss- 



^) Så. är pcer rätt ofta förkortadt i A. 

^) Så i Kirkiu-balken 13: 1 i UL. 1607: For allir sakir their prä- 
ster tvitisj Tha . . ., medan A har det riktiga . . . pcsr . . . (BC. «r, 
andra handskrifter som). 
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tagit sig ora förkortningens betydelse. Att utg. själf skulle rent af 
falskeligen atan någon grund i handskriften ha insatt formen their 
soui ett slags »prydnad» är högeligen osannolikt af alldeles samma 
skäl, som nyss påpekats i fråga om madher, liter och thnr före- 
komma nämligen om hvarandra i samma flock, ja i samma punkt 
(t. ex. i Kirkiu-balken, 6: 7: Ok alUi- their giärimig kunnu, ther 
yiwin . . .). Det blefve ock med nämda antagande oförklarligt, att 
formen the så ofta fått kvarstå. Denna så moderna form skulle väl 
utg. i främsta rummet ha undanröjt. 

Hvad vidare formen igh beträffar, så är den i UL. 1607 så långt 
ifrån genomförd, att äi är regel och igh undantag. Hade utg. velat 
i st. för äi insätta en ålderdomligare form, hade han säkerligen i st. 
för igh valt formen äigh, som förekommer 6 gånger i den af utg. 
efter UL:s slut aftryckta Hednalagen, men som i UL. 1607 är säll- 
synt. Då man nu t. ex. i Kirkiu-balkens 13 flock träffar igh . . . åi 
. . . igh , , . äi . . . äigh . , , äi , . , äi . . . äi . . . igh . . ., far man ovilkor- 
ligen det intrycket, att denna växling af formerna för den nekande 
partikeln — välbekant äfven från andra laghandskrifter — förefun- 
nits i själfva handskriften E. Ingenting talar, så vidt jag kan se, 
för den åsigten, att igh blifvit af utg. falskeligen insatt. 

Hvad till sist nein för ew) vidkommer, så har det icke lyckats 
mig att, oaktadt mycket letande, i UL. 1607 påträffa någon enda 
diftongisk form af detta ord *). Skulle emellertid denna form ein 
verkligen någon enstaka gång förekomma i UL. 1607, så är den 
utan all fråga lika litet »förfalskad» som de i Södermannalagen flere 
gånger mötande formerna af egn (= ein), som Helsingelagens 2 
gånger nyttjade ein, som äVGL:s eit, oeit (ett), som alla andra nyss 
antydda fall, då fsve. har ei, och särskildt som UL:s geit, their. 

Det heter till slut hos Schlyter, UL. s. LXII,: «likaså finnes 
här» — i UL. 1607 — «ofta a i slutet af orden, där handskrifterna 
hafva oe^yi hvilket altså äfven anses bero på af utg. gjorda ändrin- 
gar af handskriftens text. I detta fall synes man verkligen vara 
berättigad att beskylla utg. för att icke strängt ha följt handskrif- 
ten. Det finnes nämligen en utväg att kontrollera hans åtgörande i 
detta fall. Gonfirmatio till UL. är i 1607 års upplaga aftryckt ef- 
ter handskriften A, såsom Schlyter påpekat (jfr här s. 4 n. 2). Na 
har verkligen UL. 1607 i denna Gonf. mycket ofta u, där A hares. 
Det finnes emellertid åtskilligt, som låter utg:s förfaringssätt i detta 



^) Anmärkas bör, att Schlyter för detta fall, i olikhet med de öfriga, 
ej anför något bevisställe. 
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fall framstå i en vida mildare dager, än Schlyter sett det. Dels 
öfverflödar ob i UL:s handskrifter i allmänhet så i ändelserna, att 
man icke bör nndra på, om en utgifvare på 1600-taiet skalle hafva 
kommit på den tanken, att detta (v ofta blott vore en grafisk egen- 
domlighet utan något slags betydelse, dels är <b i gamla handskrifter 
stundom så föga skildt från a, att det lätt kan hända ett mindre 
öfvadt öga att ofta förbise det, dels har ofta den krok på a, som 
bildar e^ mer utseende af en accent på a — se t. ex. Tab. III, 
Cod. D, i OGL. Schl. — , hvadan det vore naturligt, att en utg. 
på 1600-talet ej bekymrat sig om den, o. s. v. Als ingen sanno- 
likhet synes mig däremot det antagandet hafva, att utg. genom att 
insätta a i st. f. handskriftens cb skulle hafva afsigtligt förfalskat 
texten och sökt att göra den ålderdomligare. — Här kan tilläggas, 
att, liksom aftrycket af Conf. i UL. 1607 tjänat till att bestyrka 
Schlyters förmodan, att a i nämda upplaga af UL. ofta står, där 
handskriften har gp, det tvärt om bidrager till att vederlägga den 
sammes misstanke, att de i UL. 1607 mötande madher, igh^ t/teir 
vore tillkomna genom förfalskning af texten i handskriften. I Conf. 
träffas nämligen -mau 3 gånger, men intet madher ^), äi 5 gån- 
ger men intet igh^ tlier, ej their^ 1 gång. Om nu utg. hade förfal- 
skat texten i nämda hänseenden annanstädes, hvarför skulle han 
icke äfven gjort det i Conf.? 

Med särskild hänsyn till afvikeiserna i Kirkiu-balken af UL. 
1607 förtjänar här ytterligare framhållas, att i den år 1608 utgifna 
K. Kristoffers Landslag, hvars Kirkiu-balk tryckts efter en nu 
förlorad handskrift af UL., inga af de s. k. förfalskningarna i 
UL. 1607 återfinnas. Särskildt kan anmärkas, såsom äfven 
Schlyter påpekat (UL. s. LXIX), att afvikeiserna i UL. 1607 i fråga 
om 13 och I4:de flockarne (se här s. 14 — 17) icke hafva någon mot- 
svarighet i 1608 års upplaga af Landslagen. Nu frågas: är det 
sannolikt, att utg. skulle hafva vidtagit en mängd egenmäktiga än- 
dringar och förfalskningar i den år 1607 tryckta Kirkiu-balken af 
UL., men i den år 1608 tryckta låtit den ursprungliga lydelsen 
kvarstå? 

Härmed afslutas granskningen af alla de af Schlyter anförda 
bevisen för den meningen, att den text af UL., som föreligger i 
den. år 1607 tryckta upplagan, är i talrika fall förfalskad. Den un- 



^) Särskildt bör här erinras om, hvad som redan s. 8 blifvit påpe- 
kadt, att Conf. en gång har laghman om samme man, som i UL. 1607 
PrsBf. namnes Laghmadher, 
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dersökning, som här verkstälts, har led t till den slutföljd, att utg. 
af UL. 1607 icke i någon mån kan anses hafva förfalskat lagtex- 
ten, men att visserligen i några få fall 1607 års text af UL. in- 
nehåller sådant, om hvilket »man med mer eller mindre visshet kan 
påstå», att det ej funnits i någon gammal handskrift (se om dessa 
fall här förut s. 12, 18, 19, 20 och 24—26). 

Denna sålunda vunna slutsats har sin betydelse därför, att den 
sätter oss i stånd ätt bilda oss ett säkrare omdöme om den till 
grund för UL. 1607 liggande handskriften, än som hittils varit 
möjligt. Med undantag för sådant, som på angifvet sätt bör förklaras 
såsom tillkommet genom en rättelse gjord af senare hand i handskrif- 
ten, synes denna handskrift böra anses vida närmare ansluta sig till 
UL:s älsta redaktion af 1295 än någon annan känd handskrift af 
UL. Utom hvad som af det ofvan uppvisade tjänar till att bestyrka 
detta antagande må här framför alt betonas den vigtiga omständig'- 
heten, att denna handskrift E saknar de i slutet af A och ini € 
skrifna tilläggen (Ådditamenta hos Schlyter). Då språket i 
E för öfrigt är mycket ålderdomligt ^), synes mig den förmodan 
ej vara oberättigad, att denna handskrift E, som legat till grund 
för UL. 1607, varit en afskrift i första, eller möjligen andra, 
hand af originalhandskriften (jfr s. 12 här). Det ungefär- 
liga förhållandet mellan de vigtigaste handskrifterna af UL. skulle, 
om nämda förmodan godkännes, kunna angifvas på följande sätt: 



Originalhandskriften af 1295. 



E 





y 




z 


A 




B 

1 
C 






i 


v 



*) En utförligare undersökning om språket i E, jämfördt med det i 
A, ingår icke i planen för denna uppsats. Jag måste här nöja mig med 
att hänvisa dels till några här förut påpekade fall, såsom pluralen do' 
marar i E för domceroe i A (se s. 4), mcuiher i E för man i A , dels till 
de ålderdomliga formerna nidiar, nidhiom i E för nipar^ nipum i A, kyniom 
i E m. fl. 
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Till sist må påpekas, att den slutföljd, hvartill denna under- 
sökning ledt, har sin särskilda betydelse för bedöinmandet af 1607 
års text af hednalagen, eller det lilla stycke om »kamp ok en- 
iciifLe>\ som finnes aftryckt på sista sidan af UL. 1607 utan sam- 
manhang med UL:s text. Dä vi nämligen af det föregående funnit, 
att utg. af UL. icke rätteligen bör anses hafva förfalskat några ord- 
former i den gamla handskriften £, kunna vi ock lita på, att hedna- 
lagens text föreligger oförfalskad (se vidare därom min s. 1 n. 2 här 
nämda afhandling). 



Anm. till aid. 3. Med förkortningen LL. Ordb. angifves Schlyters 
Ordbok till Samlingen af Sveriges Gamla Lagar ^ Lund 1877. 

Änm. till sid. 3 och not 1 därstädes. Ätt endoft ett H^ — ej 
4^4^, såsom sid. 3, n. 1 föreslagits — stått i handskriften till beteck- 
ning för pluralformen mixn och att detta ^ af utg. felaktigt återgifvits 
med siogularformen madher skulle möjligen kunna antagas samt stödjas af 
följande omständigheter. I Lydekini anteckningar till VGL. nyttjas Vp 
äfven i betydelsen mcen (se VGL. Schl. Tab. IV). Tvänne gånger har ett 
i äVGL. stående V|^, som ena gången angifver ackusativformen man, andra 
gången genitivformen man.", blifvit af yngre afskrifvare, ena gången äfven 
af Stjernhjelm, felaktigt återgifvet med madher (se VGL. Schl. s. 14 n. 45, 
s. 29 n. 49). 



Digitized by 



Google 



i 



Digitized by 



Google 



Y 




I Upsala Uniyersitets Årsskrift har utkommit: 

Edman, L, Zur Kection der Dentsohen Pnlpositionen. 2: 75. 
Geijer, P. A., Étude sur les Mémoires de Philippe de Commines. 

1: 25. 
KempfT, Hj., Kaniken Gamles Harmsél, Öfversättning och För- 
klaringar. 1 kr. 
KIOCkhofTy OSC, Partalopa Saga, for första gången utgifven. 2 kr. 
Landtmanson, C. J. G., Undersökning öfver Språket i skriften: 

"Um Styrilsi Konunga ok Höfdinga". 2: 10. 
LefTler, L. F., Några Ljudfysiologiska Undersökningar rörande 

Konsonantljuden. I. De Klusila Konsonantljuden. 1: 75. 

, OnoL V-Omljudet af i, f och «i i de Nordiska Språken. I. 

Om V-Omljudet af i framför Nasal. 2 kr. 
Lidfor88| W. E., A Survey of the English Conjugation. 35 öre. 

, Beiträge zur Kenntniss von dem Gebrauch des Konjunktivus 

im Deutschen. 70 öre. 
Linder, N., Om Allmogespråket i Södra Möre Härad af Kalu^ar 

Län. 3: 15. 
Ling, A-, Sur les Verbes Forts des Langues Romanes. \ Tills. 

, Saggio su' Pronomi Personali della Lingua Italiana. fl: 25. 

Noreen, Ad,, Fryksdalsmålets Ljudlära. 1: 50. 

, Om Behandlingen af Lång Vokal i förbindelse med följande 

Lång Konsonant i de Östnordiska Språken. SO öre. 
Petersson, A. M., Sur les Phrases Conditionelles de la Langue 

Fran9aise. 45 öre. 
Richert, M. B., Försök till Belysning af Mörkare och Oförstådda 

Ställen i den Poetiska Eddan. 1 kr. 
Sidenbladh, K., Allmogespråket i Norra Ångermanland. 1: 35. 
Säve, C, Om Språkskiljaktigheterna i Svenska och Isländska 

Fornskrifter. 25 öre. 
Tamm, Fr., Om Fornnordiska Feminina, afledda på H och på 

ipa. 1: 25. 

, Om Tyska Åndelser i Svenskan. 1 kr. 

Uppström, W., GotiskiEl Bidrag, med särsl^ld I^syn till ^#^|^^ 

brosianska Urkunderna. 75 öre. * m"^ \^*^VO\ 

_. . ' fi"^;^^^ 

Pris 76 öre. ^^ \ ' . vfiÖ^ C^j 




^% 



Digitized by VjOOQ IC 



